
Fossile Brennstoffe, Erneuerbare Energien, Wohlstand  - 

ein Problem der Bevölkerungsexplosion 

Das wichtigste und dringendste Problem der Menschheit ist die 

Bevölkerungsexplosion. 

Die heutigen kontroversen Diskussionen in der Energiepolitik spielen sich 
fast ausschließlich zwischen den Polen Energie- und Klima/Umwelt-Politik 

ab. 

Dabei besteht zwischen allen Parteien Konsens, dass es kurz-, mittel- und 
langfristig zu Engpässen in der Versorgung mit den fossilen Brennstoffen 
Mineralöl und Gas kommen wird. Dies bedeutet logischerweise, dass man 
nach alternativen Energieträgern suchen muss – mit oder ohne 
alarmistischen Klimawandel. 
Dazu können und werden sicher auch die heute als wichtigste 
Erneuerbare Energien genannten Photovoltaik und Windenergie Systeme 
gehören, sofern sie wirtschaftlich und somit sinnvoll einsetzbar sind. 
Solange man das Speicherproblem für die erneuerbaren Energien nicht 
gelöst hat, wird man jedoch sicher auch andere Techniken entwickeln 
(Kernkraftwerke, Fusionskraftwerke) und noch mittel- und langfristig auf 
Kohle- und auf Gaskraftwerke zurückgreifen müssen 
Auf Seiten der Argumente der Umweltpolitik wird die Diskussion begrenzt 
auf den so genannten Klimaschutz, d. h. die Reduktion der anthropogenen 
Kohlendioxidemission. Diese Emission von Treibhausgasen trägt zur 
Temperaturerhöhung bei, allerdings keineswegs in dem Masse, wie es die 
Alarmisten unter den Klimatologen und deren hörige Medienvertreter in 
die Welt posaunen. 
Die Begrenzung der Umweltpolitik auf Klimapolitik ist außerordentlich 
schädlich, da die finanziellen Mittel für die echten weltweiten 
Umweltprobleme, sauberes Wasser, Nahrungsmittel, Überfischung, 
Gesundheitsvorsorge etc. fehlen werden. 

Die Reduzierung der Diskussion auf Energie und Klima vernachlässigt 
einen weiteren wichtigen Aspekt einer rationalen Energiepolitik, den 
Wohlstand in den Industrieländern. Man geht oft stillschweigend davon 
aus, dass dieser so unbegrenzt ist, dass man ihn unbegrenzt reduzieren 
kann. 
Welche Auswirkungen diese Strategie sozialpolitisch hingegen haben kann, 
wird öffentlich nur selten diskutiert. Eine Reduzierung des Wohlstandes 
trifft immer die unteren sozialen Gruppen am Härtesten. Die 
Wohlhabenderen können es meist noch eine Zeitlang bezahlen. Eine 
Erhöhung der Energiekosten wirkt sich nicht nur auf die Strompreise aus, 
wie meist vorgerechnet wird, sondern auf alle Produkte, Nahrungsmittel, 
Konsumgüter, Wasser, Abfall, Transport … 
Die Wohlhabenderen können es sich meist noch eine Zeitlang leisten. 
Eine derartige Politik wird deshalb auch nicht lange durchzuhalten sein, 
denn auch Wohlstand und Finanzmittel sind eine begrenzte Ressource. 



 

Diese vielleicht stärker regional, national gesehenen Argumente sind 
jedoch in einem viel größeren Zusammenhang zu sehen. 

Die Umweltprobleme – einschließlich des eingebildeten 
„Klimaschutzproblems“ – sind auf unserem Planeten nur vorhanden, weil 
die Weltbevölkerung in unserem Jahrhundert so dramatisch zugenommen 
hat. Mit einer Weltbevölkerung von z.B. 5 Milliarden Menschen käme unser 
Planet ohne weiteres noch klar, aber darüber – derzeit laut UN 7 Milliarden 
und prognostiziert bis 2100 9-10 Milliarden - wird der Planet ächzen. 
 
Das Ziel muss also unbedingt heißen, mittelfristige Begrenzung der 
Weltbevölkerung durch auferlegte oder freiwillige Geburtenkontrolle. 

Was steht dagegen? 

• Nun einmal ist es sehr problematisch, diktatorisch erfolgreich wie in 
China  eine 1-Kind Ehe anzuordnen. 

• In ärmeren Ländern wird eine Geburtenkontrolle auf freiwilliger 
Basis nicht durchgeführt werden, da viele Kinder auch sozialpolitisch 
im Sinne einer Ernährung innerhalb der Familie, des Clans, 
erforderlich sind oder wegen einer nicht vorhandenen Absicherung 
im Alter. 

• Auch die katholische Kirche ist bedauerlicherweise abstinent, wenn 
es um Geburtenkontrolle geht. Vielleicht befürwortet der Papst in 
seiner Enzyklopädie deshalb auch Maßnahmen im Bereich 

Klimapolitik statt das Grundübel der Übervölkerung anzugehen.  

Die folgende Statistik ist den Darstellungen von „Gapminder World“ 
entnommen, einer gemeinnützigen Institution in Schweden, geleitet von 
Prof. Hans Rosling. Diese Organisation hat es sich zur Aufgabe gemacht 
statistische Daten der Vereinten Nationen zur Weltbevölkerung in einer 
klaren und interessanten Art zur Verfügung zu stellen. Ein „Klick“ auf 
 
http://www.gapminder.org 

ist außerordentlich empfehlenswert. 

In der nächsten Abbildung ist das Einkommen pro Einwohner gegen die 
Geburtenrate pro Frau in den entsprechenden Ländern aufgetragen.  



Man erkennt deutlich den Zusammenhang zwischen Wohlstand – 
Einkommen pro Kopf der Bevölkerung – und der Geburtenrate.

 
Ein Lebensstandard bereits über 4000 $ pro Einwohner verringert die Zahl 
der Kinder pro Frau auf unter 2,3, was mit einem Ende der 
Bevölkerungsexplosion identisch ist, und führt schließlich sogar zu einer 
Abnahme der Weltbevölkerung. 
Das alleine entscheidende Ziel der Weltpolitik muss es also sein, den 
Wohlstand weltweit zu fördern, um das Anwachsen der Weltbevölkerung 
zu begrenzen! 
 
Davon abgesehen haben auch die Menschen in den unterentwickelten 
Ländern, die oft keine Elektrizität zur Verfügung haben, das Recht darauf, 
sich weiter zu entwickeln.  
 
Wir, in den Entwickelten Ländern konnten u. a. zu unserem Wohlstand 
kommen, weil wir billigen Strom durch fossile Energieträger, Kohle, Öl, 
Gas nutzen konnten. Dies vorzuenthalten darf kein weltpolitisches Ziel 
sein. 
 
(Siehe auch Artikel „Klimarevolte in Afrika“: 
Das Leben in Afrika ist oft schlimm, arm und kurz. An Aids sterben jedes Jahr 2,2 
Millionen Afrikaner wie die WHO (World Health Organization) berichtet. Lungen-
Infektionen verursachen 1,4 Millionen Todesfälle, Malaria 1 Millio. 

Darmerkrankungen 700.000. Krankheiten, die mit einfachen Impfstoffen 
verhindert werden können, töten zusätzliche 600.000 pro Jahr, während Krieg, 

Unterernährung und das Leben in schmutzigen Slums unzählige Eltern und 
Kinder zu früh ins Grab bringen. Und doch wird Tag für Tag den Afrikanern 
gesagt, die größte Bedrohung, vor der sie stehen, sei die globale Erwärmung. 

https://rlrational.files.wordpress.com/2010/03/klimarevolte-in-afrika.pdf) 
 



Alle Anstrengungen sind also zu unternehmen, für diese Länder preiswerte 
Energie zur Verfügung zu stellen. Und die erneuerbaren Energien, Solar- 
und Windenergie, gehören bisher zweifellos nicht dazu (siehe folgende 
Graphik, die nicht jeder kennt!). 
 

 
 
Elektrizitätskosten/kWh als Funktion der installierten Leistung in 
W/Einwohner (Megawatt/Million Einwohner) 
http://wattsupwiththat.com/2015/08/03/obama-may-finally-succeed/ 
 
Denn es ist evident, dass sich eine Gesellschaft vor die Alternative 
gestellt, Wohlstand oder Klima/Umweltschutz immer für Wohlstand gegen 
Klima/Umweltschutz entscheiden wird. Man mag dies bedauern, aber es 
ist zweifellos historisch belegbar und unter sozialen Aspekten betrachtet 
nachvollziehbar. 
Dies sollten sich die Umweltideologen einmal ausdrücklich vor Augen 
halten, wenn sie mit ihren Forderungen die finanzielle Basis des 
Wohlstands in den Industriestaaten zerstören wollen. 
 
 
 
 
 



In der folgenden Abbildung ist die Situation schematisch dargestellt: 
 

 
 
Billige Energie führt zu Wohlstand, der einerseits zwar zu erhöhtem 
Energiebedarf führt, gleichzeitig aber auch zu einer Stabilisierung der 
Weltbevölkerung. Bei gestiegenem Wohlstand kann man sich auch wieder 
andere teurere Energieerzeugung, z. B. erneuerbare Energien, leisten. 
Somit können Umweltprobleme gelöst werden, von denen es auf unserer 
Erde genügend gibt, falls erforderlich können auch klimapolitische 
Maßnahmen ergriffen werden. 
 
RL 


